SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

11. US 329/2017-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. jina 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa v konani o staznosti ob¢ianskeho zdruzenia Navrat,
Pluhova 911/1, Bratislava, zastipeného advokatom Mgr. Michalom Zemanom, Advokatska
kancelaria Zarecky Zeman, Medena 18, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jeho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava I1I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 236/2014, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo obcianskeho zdruzenia Navrat na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 236/2014 porusSené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava 111 prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 10 C 236/2014 konal bez zbytocnych prietahov.



3. Obcianskemu zdruZzeniu Néavrat priznava finanéné zadostucinenie
v sume 2 500 € (slovom dvetisicpét'sto eur), ktor¢ mu je Okresny sud Bratislava III

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava III  je povinny uhradit’ obCianskemu zdruZeniu
Navrat trovy konania v sume 363,79 € (slovom tristoSestdesiattri eur a sedemdesiatdevért
centov) na ucet jeho pravneho zastupcu Mgr. Michala Zemana, Advokatska kancelaria

Zarecky Zeman, Medend 18, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. I1. US 329/2017-14 z 18. méaja 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude”) na dalSie konanie staznost obcCianskeho zdruZenia Navrat,
Pluhova 911/1, Bratislava (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 236/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ podal 24. juna 2013 okresnému sudu Zalobu
o zaplatenie nahrady Skody spdsobenej trestnym c¢inom. Stazovatel uvadza, ze ku diu
podania staZnosti uUstavnému sidu nebolo napadnuté konanie v jeho pravnej vect

pravoplatne skoncené.



Stazovatel’ na zdklade argumentéacie uvedenej v staznosti navrhuje, aby ustavny sud
rozhodol nalezom, ktorym vyslovi, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo
porusené jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a zaroven prikaZze okresnému konat v napadnutom konani bez zbyto¢nych
prietahov. Stazovatel' sa doméha aj priznania finanéného zadostu¢inenia v sume 10 000 €

a Uhrady trov konania.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sidu vyjadril k staznosti pripisom
sp. zn. Spr. 3234/2017 (doruenym ustavnému sudu 18. aprila 2017), v ktorom sa uvadza,
ze v napadnutom konani nedoslo zo strany okresného sidu k prietahom, ked’ze okresny sud
musel opakovane zistovat adresu Zalovanej. Ak aj k nejakym prietahom vo veci doslo,
tie boli spOsobené iba na administrativnej Urovni a v suvislosti s dlhodobou
praceneschopnostou zakonného sudcu. Postipenie spisu na iny okresny sud nemozno podl'a
okresného sidu hodnotit’ ako umyselne spdsobeny prietah, kedze zdkon takyto postup

umoziuje.

Okresny sud pripojil k vyjadreniu k staznosti aj nasledovny prehlad dosial
vykonanych procesnych tikonov v napadnutom konani:

., Predmetné konanie stran sporu: obcianskeho zdruzemia Navrat c/a _
B o -oplatenie ndhrady skody spdsobenej trestnym cinom vo vyske 5.259.66 eur
s prislusenstvom pod ¢. k. 10C 236/2014 je vedené na tunajsom sude od 24. 06. 2013. /spis
napadnuty sudkyni |

- uznesenim zo dna 09. 07. 2013, pravopl. 20. 09. 2013 bol Zalobca vyzvany
na odstranenie vad podania zaslanim plnomocenstva v konani, upravou zo dna 10. 10. 2013
bola Zaloba dorucovana zZalovanej

- upravou zo dna 10. 02. 2014 zaloba bola dorucovand Zalovanej na inu adresu
zistenu z udajov v Socialnej poistovni

-dna 19. 05. 2014 bol spis z dovodu neprislusnosti postupeny Okresnému sudu Nitra,

o c¢om boli strany sporu upovedomované



- dna 26. 08. 2014 spis vrateny z OS Nitra s poukazom na rozhodnutie o nestuhlase
OS Nitra s postupenim spisu tunajsim sudom

- dpravou zo diia 18. 09. 2014 zistovany pobyt Zalovanej prostrednictvom UZVJS,
mobilnych operdtorov, OOPZ Nitra - realizované az 12. 01. 2015

- dita 28. 11. 2014 spis prideleny mne ako zakonnej sudkyni, || KGN
B 5ok fyzicky som ho prevzala 12. 01. 2015

- e-mailom Ziadal zdstupca stazZovatela dna 12. 01. 2015 na dorucenie mu uznesenia,
ktorym bolo rozhodnuté o miestnej prislusnosti tun. sudu, - nedovodné, toto mu bolo
dorucené 06. 08. 2014

- dpravou zo dita 26. 02. 2015 zistovany pobyt Zalovanej prostrednictvom OU Nitra,
Zivnostensky register a zistovanie na ORPZ Bratislava I, ¢i je u nich vedené trestné stihanie
voci Zalovanej s oznamenim jej pobytu a generalii

- upravou zo dna 19. 05. 2015 zistovany pobyt Zalovanej vo vizbe a urgencia OR PZ
Bratislava I o oznamenie, ¢i je u nich vedené trestné stihanie voci Zalovanej - /realizované
kancelariou 02. 07. 2015/

- upravou zo dna 20. 01. 2016 robeny dotaz na OR PZ Bratislava I ohladne Stadia
trestneho stihania voci Zalovanej so ziadostou o zapoZicanie trestného spisu; dorucovanie
Zaloby Zalovanej na adresu do CR zistenii z uznesenia ORPZ Bratislava I o vzneseni
obvinenia voci nej / realizované kancelariou 04. 03. 2016/

- e-mailové podanie stazovatela zo dna 26. 05. 2016 o moznosti ustanovenia
opatrovnika v konani Zalovanej a obdobné konanie 10C 233/2014

- upravou zo dna 03. 06. 2016 ustanoveny opatrovnik pre konanie Zalovanej
a dorucovanie mu aj zZaloby na vyjadrenie; robenie dotazu na ORPZ BA 1 o stadiu
trestného konania voci zZalovanej - zaslanie pravoplatného rozhodnutia a oznamenia, kde sa
Zalovand zdrzuje

- na zaklade oznamenia miesta pobytu zalovanej sud upravou zo dna 30. 06.
2016 opditovne dorucoval navrh na vyjadrenie Zalovanej na adresu v CR
- dna 18. 11. 2016 odpoved’ predsedu sudu na staznost' zastupcu Zalobcu zo dna

19.10. 2016

- diia 08. 12. 2016 spis prerozdeleny | NN - /6vodu
dihodobej PN ||| o2 0:. 10. 2016/



- dna 09. 02. 2017 spis opdtovne vrateny || KGR o zikonne

sudkyni z dovodu ukoncenia PN

- upravou zo dna 14. 02. 2017 robeny dotaz na ORPZ BA I o Stadiu konania proti
obvinenej - zalovanej, Ziadost o zaslanie pravoplatného trestného rozhodnutia a ozndmenia,
kde sa zZalovanad zdrzuje a prebera zasielky, opdtovne dorucovana Zaloba na vyjadrenie
Zalovanej do CR z dévodu ucinnosti CSP, kedy ustanoveny opatrovnik pre konanie
Zalovanej ex offo zanikol.

- z dovodu, ze zasielka sa od zZalovanej opdtovne vratila s vyznacenim adresata
neznameho na adrese v CR siid v zmysle nového CSP vipravou zo diia 06. 04. 2017 zverejni

ozndamenie o podanej zalobe Zalovanej na uradnej tabuli tun. sudu a webovej stranke sudu

vzmysle § 116 CSP. “

Obsah suvisiaceho spisu okresného stidu potvrdzuje tkony uvedené v jeho vyjadreni,
a preto ustavny sud citovani Cast’ vyjadrenia okresného sudu povazoval za relevantny

podklad pre svojej rozhodovanie o staznosti.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel' sa staznostou doméha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.



Stazovatel’ zaroven namieta aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktoré¢ho kazdy
ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zéasadnu odliSnost
(napr. II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010), ¢o umoZiiuje

preskimavat’ ich namietané porusenie spoloc¢ne.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu vyplyvala do 30. jana 2016 z § 6 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory stdom prikazoval, aby v stc¢innosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uinna, d’alej
z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podla ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud
ibez dalsich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.

V stucasnosti od 1. jila 2016 tieto povinnosti vychddzaju zo zakona ¢. 160/2015 Z. z.



Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), najma z ¢l. 17
CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednana
a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného

a neprimeran¢ho zatazovania stran sporu a inych osob.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani mohlo ddjst’ k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v stlade so svojou doterajiou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie uastnika sidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Predmetom napadnutého konania pred okresnym sudom je rozhodovanie o Zalobe
stazovatela, ktorou sa domdha zaplatenia ndhrady Skody spdsobenej trestnym cCinom.
Ustavny std konstatuje, 7e posudzovana vec patri do $tandardnej sucasti rozhodovace;
agendy vSeobecnych sudov, ktort v zasade nemozno povazovat za pravne ani skutkovo
zlozitu. Napokon ani okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti na skutkova ani pravnu

zlozitost’ veci nepoukazal.

2. Dalgim kritériom, podla ktorého tstavny std zistoval, ¢ v napadnutom konani
mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom, bolo sprdvanie stazovatela ako ucastnika tohto
sudneho konania. Ustavny sud nezistil také skuto¢nosti, ktoré by bolo potrebné pripisat’ na
jeho tarchu v stvislosti s doterajSou diZkou napadnutého konania. Naopak, staZovatel
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyvijal aktivitu smerom k urychleniu postupu
okresného sudu v napadnutom konani, ked podanim z 26. méaja 2016 upriamil jeho

pozornost’ na moznost’ ustanovenia opatrovnika zalovane;.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote

podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného siidu v napadnutom konani.



Ustavny sud vo svojej ustilenej judikatire opakovane zdoraziiuje, Ze nielen
necinnost’, ale aj nespravna ¢innost’ Stdtneho organu (vSeobecného sudu), resp. neefektivna
¢innost’ moze zapriCinit' poruSenie Ustavou zarufeného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, ak ¢innost’ Stditneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajlicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel' obratil na Statny organ, aby
o jeho veci rozhodol (obdobne napr. IV. US 22/02, IV. US 380/08, III. US 103/09,
1. US 7/2011).

Ustavny sud po preskiimani spisu okresného sudu konstatuje, Ze tento za obdobie
Styroch rokov nedokdzal ani len dorucit’ Zalobu Zalovanej. Uvedend skutocnost’ je o to viac
zardzajuca, ze ten isty sendt toho istého sudu v obdobnej veci proti tej istej zalovanej
(sp. zn. 10 C 233/2014) dokazal medzi¢asom nielen dorucit’ zalobu zalovanej, ale vo veci
uz aj pravoplatne rozhodol. UZ vzhl'adom na uvedené je zrejme, ze postup okresného sudu
v napadnutom konani je poznaceny nesustredenou a neefektivnou ¢innostou, a v konecnom
dosledku teda zbytoénymi prietahmi. Ustavny sud vzhladom na uvedené nepovazoval
za potrebné¢ poukazovat v tomto pripade na jednotlivé obdobia necinnosti, resp.

neefektivnej ¢innosti okresného sudu.

Vychadzajic zuvedeného, tstavny sid dospel k zdveru, Ze doterajSim postupom
okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 236/2014 doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k porusSeniu zékladn¢ho prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Ze zdkladné pravo st'azovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo

na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru bolo



postupom okresného sudu poruSené, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych
prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel’ doméhajuci

sa rozhodnutia sidu vo svojej veci.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'u€inenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel sa domaha priznania primeraného finanéného zadost'uinenia
vsume 10 000 €. Vo svojej staznosti uviedol, ze okresny sud ,,svojou necinnostou
prispieva k trapeniu stazovatela... stazovatel je obcCianske zdruZenie, ktoré je neziskovou
organizdciou, ktora presadzuje a podporuje ndvrat opustenych deti z institucii (detskych
domovov) do rodin“, priCom podvodnym konanim zalovanej bol nielen pripraveny
o finan¢né prostriedky, ale aj deti, ktoré ma v starostlivosti, ,, prisli o moznost’ spestrit’ si

‘

detstvo dovolenkou v zahranici “.

Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia. Pri urceni finanéného
zadost'uCinenia Ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'ucinenie podl'a ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na okolnosti pripadu.



S prihliadnutim na celkovii doterajsiu dizku konania okresného sidu vedeného
podsp. zn. 10 C 236/2014, beruc do tuvahy konkrétne okolnosti daného pripadu
(vySe trojrocnu neschopnost’ okresného stidu dorucit’ Zalobu zalovanej, pri¢om ten isty senat
v obdobnej veci proti tej istej zalovanej medziCasom uz aj pravoplatne rozhodol, ale aj
povahu vymahaného plnenia), ustavny sud povazoval priznanie sumy 2 500 € za primerané

finan¢né zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastiipenia v konani vedenom ustavnym sudom o jeho

staznosti advokatom Mgr. Michalom Zemanom.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2015, ktora

bola 858 €, ked’Ze ide o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2016.

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a podanie staznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,vyhlaska*), a to kazdy ukon po 143 €, t. j. spolu 286 €, ¢o spolu s rezijnym
pausalom 2 x 8,58 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 303,16 €. KedZze Mgr. Michal
Zeman je platcom dane z pridanej hodnoty [d’alej len ,,DPH* (na zaklade predlozenej
fotokdpie osvedCenia o registracii pre DPH)], uvedena suma bola zvySena o DPH vo vyske
20 % podl’a § 18 ods. 3 vyhlaSky a podla zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov. Trovy pravneho zastipenia vratane zapocitania DPH

a rezijn¢ho pausalu boli priznané v celkovej sume 363,79 €.
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Priznanti tthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho

zastupcu stazovatel’a v lehote uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. jina 2017
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